CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Romainia - Republicati

Analizdnd propunerea legislativdi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Rominia — Republicati (b63/05.03.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1347/10.03.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D152/11.03.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, republicatd, cu modificérile si completdrile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,,se impune (...) modificarea OUG
94/2000 in privinta exercitarii controlului legalitdtii actelor emise de
Comisia Speciald (de retrocedare, n.n.) prin intermediul instantelor
civile, cu posibilitatea parcurgerii cdii de atac al apelului, singurul



devolutiv. De asemenea, se impune completarea QUG 94/2000 cu un
mecanism de control judecdtoresc bazat pe o procedurd de urgentd,
dand posibilitate solicitantilor de a critica omiterea solutiondrii
cererilor depuse, instanta civild urmdnd sd procedeze la obligarea
Comisiei de a finaliza procedura administrativd intr-un termen
rezonabil de 60 de zile, respectind principiul simetriei jurisdictionale”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. La pet. 1, referitor la solutia legislativd propusa pentru art. 3
alin. (7), potrivit careia ,,Deciziile Comisiei speciale de retrocedare vor
putea fi atacate cu contestafie la sectia civild a tribunalului in a carei
razd teritoriald este situat imobilul solicitat”, ardtam urmétoarele:

Cadrul normativ general este reprezentat de art. 10 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in conformitate cu care ,,Litigiile privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice locale §i
Judetene, precuni si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pdnd la 3.000.000 de lei se
solutioneazd in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice
centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei
se solutioneazd in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal
ale curtilor de apel, dacd prin lege organicd speciald nu se prevede
altfel”.

Totodatd, mentiondm ca, potrivit art. 96 pct. 1 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Curtile de apel judecd, in prima
instantd, cererile in materie de contencios administrativ si fiscal, potrivit
legii speciale”.

In acest sens, amintim si faptul ca in Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
nr. 6720/2020 se stabileste competenta de solutionare a cauzei in discutie

2



in functie de doud conditii: prima fiind aceea ca legea speciala sa
prevadd competenta de solutionare, iar a doua fiind ca actul atacat sa fie
emis de o autoritate a administratiei publice.

Fata de aceste aspecte, este de analizat daca actul normativ de baza,
respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, poate fi consideratd lege
speciald in raport cu dreptul comun, lege care sa prevada competenta de
solutionare a contestatiilor prin care sunt atacate deciziile Comisiei
speciale de retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roménia.

Totodatd, referitor la sintagma ,,Hotdardrea pronuntata de cdtre
instanta de fond este supusd apelului, urmdnd a fi judecat de sectiile
civile ale Curtilor de Apel”, sugeram sd se aprecieze dacd nu sunt reluate
dispozitiile art. 466 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,,Hotdrdrile pronuntate in primd instantd pot fi atacate cu
apel, dacd legea nu prevede in mod expres altfel”, precum si ale art. 96
pct. 2 din acelasi act normativ, potrivit carora ,,Curtile de apel judecad,
ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hotdardrilor pronuntate
de tribunale in primd instantd”, norma propusa precizand in plus doar
competenta sectiilor civile ale Curtilor de Apel. In acest context,
mentiondm cd norma preconizatd nu specificd faptul cd hotéararea
pronuntata de citre instanta de fond este supusa numai apelului.

La pet. 2, referitor la solutia legislativd propusd pentru art. 3
alin. (7'), semnaldm c3, prin utilizarea expresiei ,,instanta civila
competentd (...) va putea obliga Comisia”, norma devine imprecisi,
neindeplinind caracterul de previzibilitate, predictibilitate si
accesibilitate, exigente impuse de Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, precizam ca sintagma ,,instanta civild competentd
conform prevederilor alin. (7)” este inexacta, intrucat ipoteza vizata de
alin. (7) este aceea in care a fost emisa deja o decizie a Comisiei speciale
de retrocedare, spre deosebire de alin. (7'), care se referd la situatia in
care nu a fost emisa o astfel de decizie.

Totodatd, este de analizat dacd termenul de 60 de zile in care
Comisia este obligatd sd finalizeze procedura administrativd este
suficient, avind in vedere documentatia referitoare la situatia
restituirilor, cu atidt mai mult cu cat, potrivit art. 1 alin. (9) teza a treia
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din actul normativ de baza, actele se pot depune in termenul util stabilit
de comisie.

5. Sub rezerva celor de mai sus, la actuala forma, se retin
urmatoarele observatii de redactare si de tehnica legislativa:

5.1. La titlu, avind in vedere cd se aduc interventii legislative
numai asupra art. 3 din actul normativ de bazi, precum si pentru o
redactare specificd stilului normativ, sintagma ,modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd 94/2000” va fi redatd sub forma
»modificarea si completarea art. 3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000”, urmand ca termenul ,,Republicatd” sa fie
eliminat.

5.2. In acord cu uzantele de redactare a actelor normative, partea
introductivi a articolului unic va fi reformulata, astfel:

wHArticol unic. - Articolul 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romadnia, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea 1, nr. 797 din I septembrie 2005, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se modifici si se completeazi dupid cum
urmeaza:”.

In consecinta, partile dispozitive de modificare, respectiv de
completare vor fi reformulate, astfel:

1. Alineatul (7) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:”;

2. Dupd alineatul (7) se introduce un nou alineat, alin. (7'), cu
urmdtorul cuprins:”.

Bucuresti
Nr. 219/04.04.2025



